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La Seccidén 004 de la ?‘u i T {-oso—Admlnlstratlvo del
Tribunal Superior de.Jus e @8 el »ﬁpronunc1ado la

En el recurso - pmistrativo que, con el
numero 2012, pende lucién ante esta Sala,
interpuesto por -

S.L., representada por el PROCURADOR ANTONIO PARDO FABEIRO
dirigido MANUELA BLANCO JIMENEZ, contra ACUERDO DE 15-02-12
QUE DESESTIMA RECLAMACION CONTRA OTRO DE CONSELLERIA DE
FACENDA SOBRE LIQUIDACION POR IMPUESTO TRANSMISIONES
PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS DOCUMENTADOS, RECLAMACION
Es parte la Administracién demandada el TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA, representado
por el ABOGADO DEL ESTADO y la codemandada CONSELLERIA DE
FACENDA representada por el letrado de la XUNTA DE GALICIA.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. MIGUEL HERNANDEZ SENRA.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -

interpone el ©presente recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién del Tribunal Econdémico Administrativo
Regional de Galicia de 15 de febrero de 2012 por la que se
desestima la reclamacidén numero = presentada en
relacién con la liquidacién provisional numero :
que le fue girada en concepto de Impuesto sobre 7T...swisiunes
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, tras expediente
de comprobacidén de valores, por importe de

SEGUNDO.- En su demanda, la actora alega fundamentalmente
la falta de motivacién del actb impugnado, sobre todo por no
haber inspeccionado personal; te el perito 1los inmuebles
objeto de valoracidén y por irse aquel a consignar valores
de referencia e indige&iy *"& en consideracién
las caracteristicagy f,ﬁ ' de los Dbienes
valorados. Entiendgl : se exteriorizan
adecuadamente concretas gque
Llevan a la S . ie una valoraciédn
superior a la declarawf g Lol Aduce también la

i : : ' a registros o

'cuerdo para comprobar

llcados. Y en Ultima

fijedo por-. la

se ajusta a las
ados.

f=

estudios no incorporades
la realidad de los da&
instancia cuestio

TERCERO.- En
Estado reconoce ¢
concrecién de las
valor en casw :
exterlorlzan los %*ﬁ
valoracién expre81v
no permite conoce
concreta (..) todo
la misma- si ap
jurisprudencial de*®
cumplir los diek
Administracidén para
termina solicitando
conformidad con el Orden

da, el Abogado del
ela una falta de
sara el cédlculo del
se contienen ni

[conducen] a la-
1 impuesto, lo que

Yy su aplicacién
ente motivacidén de
eiterada doctrina
quisitos que deben
ericiales de la
lor comprobado”. Y
..dicte Sentencia de

CUARTO.- La. representacién de la Xunta de Galicia, que ha
comparecido como codemandada, se opone a la estimacién del
recurso defendiendo que aun cuando el perito no inspeccionase
el bien valorado si tomé en cuenta las caracteristicas
singulares del = bien ©pues dichas caracteristicas ya se
describen en la escritura publica de compraventa que motiva la
liquidacién. Menciona también el objeto social de la empresa
recurrente, relacionado con la adquisicién y explotacidén de
inmuebles, para atenuar el requisito de motivacidén tal y como
ha sido entendido por la jurisprudencia.

QUINTO.- Practicadas las pruebas  propuestas por las parteé
y admitidas por el Tribunal se dio trémite de conclusiones a
las partes en el que reiteraron sus respectivas pretensiones,
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tras lo cual se declard el procedimiento concluso para
sentencia quedando pendiente de sefialamiento para su votacidn
y fallo para cuando por turno le correspondiera, fijandocse a
tal fin la sesidén del dia 11 de diciembre de 2013, fecha en la
que han tenido lugar los referidos actos procesales.

SEXTO.- En la sustanciacién del recurso se han observado
las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestidén debatida en este recurso es la
suficiencia de la motivacién Hde la valoracidén efectuada . por
los 6rganos de gestién de la X”“ta de Galicia en el expediente
de comprobacién de valores tre tado por el medio de dictamen
de -peritos [art. g Tl ~efectos de liquidar el
Impuesto de Transmigiones -« Batrime % 3 por la
compra de dos locaile Eiplon (et s =z del
concello de Ribeir E%f‘

b7

_ ién no cumple con los
canones legales y const% St er?motlvac1on y le causa
3 ng origen o procedencia
Administracién para
n especial que la
ales objeto de esa
contrario a la
las valoraciones
cién de valores.

de los indices y
valorar los bienes ar
Administracién no h%&fh'
ViailloTaCiOn... ¥ ent};M
jurisprudencia so
practicadas en los

cuestidén hemos de
Sala en materia de
(contenida, entre
O Y 26 de junio de
1L3e w 15439/2012,

SEGUNDO.- Para
seguir la Jurispru
motivacién de las
otras muchas, en l&a
2013, dictadas en
respectivamente),

“Sobre la clue ‘cia, esta Sala viene
manteniendo un crite coincidente con el ya
manifestado también por cién Tercera, al rectificar
posiciones anteriores. Esencialmente, se basa en que, ya
desde la STS de 18/3/94 (RJ 1994\3062), «. . . frente al
derecho de la Administracidén a comprobar, debe en todo
caso garantizarse al ciudadano la posibilidad de admitirla
‘0 de impugnarla, para cuya aceptacidén o repulsa es
necesario conocer los datos que a tal efecto el perito de
la Administracidon tuvo en cuenta para valorar, por lo que
serd preciso saber si se tuvieron en cuenta los datos de
registros fiscales, los precios de mercado, la existencia
de compraventas recientes, la antigiiedad del inmueble, el
sistema de construccidn, el estado de conservacidén y otras
circunstancias que son precisas en toda valoracidn, puesto
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que ésta es fiscalizable por esta jurisdiccion y ¢
evidente que no sdélo se puede impugnar una valoracic
carente de todo fundamento y de todo criterio valorativc
sino que también se debe fiscalizar lo que produce ur
indefensién al ciudadano». Planteamiento que ha resultac
aplicable tanto a la conexién del articulo 52 de la Le
General Tributaria (LGT) de 1963 con el articulo 124..
como a la vigente LGT de 2003 (articulos 57 y 102.2).

En este contexto, la normalizacidén de impresos y .
plasmacidon en ellos de determinados valores. y coeficiente
aplicados por el técnico que realiza la comprobacidén 1
puede contemplarse como motivacidén suficiente por mds qt
se acompane de una hoja explicativa en la que se ponga
disposicidén del contribugente la correspondencia de Ic
coeficientes y su eleme de representacion, pues .
esencial en las,.wa cuando modifican ¢
valor declarad ada y detallada «
los elementos 6n, con referenc:
singular al c¢ ncluso, tratdndo:
de bienes inmueb onstancia de que he
sido examinados el facultativo qi
fcio de que a ello
de orden Jjuridic
ones derivadas ¢
ue contribuyan
ente, puedan 1
la valoracidn. I
to legal, la me:
ios o coeficiente
Jo ha de tener ¢
ne de un perito «
ser elevada a
como recuerda

las valoracion¢
Tributaria deb:
implica que ¢
temas de valoracic
utilizados, los ados 'y su adecuac
ponderacidén, datos ‘ gue deben permitir
sujeto pasivo, bien  aceptarlos, bien rechazarlo:
arguyendo de contrario lo que estime procedente, Unic
manera de evitar la indefensidn gque significa la carenc.
de motivacidén del dictamen valorativo, pues mal puec
disentirse de lo que no se conoce, que es cémo y porgué :
ha seflalado un determinado valor a los  bien:
transmitidosy.

afladan otras
(arrendamient
la normativa
alterar el

corresponder
basta por tan
enunciacioén o
apilrcabilies P
valor de una
la Administra
categoria de

STS de 3/12/9
de los perito
motivarse sufl
necesario indic

Doctrina la anterior que es Ilgualmente aplicable ai
cuando el contribuyente se haya reservado la prdctica «
la tasacidn pericial contradictoria, pues se trata de ul
facultad no una carga que, afadidamente, requiere part.
de una inicial valoracidén suficientemente fundada”.
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A partir de la anterior doctrina, respecto de la que se
han resaltado los extremos esenciales en orden a la
motivacidén, estamos ya en situacidén de analizar el
criterio de valoracidén empleado por la Administracidn
autondémica, que el TEAR entiende correcto.

Lo primero que debemos advertir es que en la comprobacion
de valores lo que se hace es confrontar el valor que ha
declarado el contribuyente y aquél que la Administracion
defiende. Y si para postular su tesis utiliza el dictamen
de peritos de la Administracidén, lo "necesario  es,
entonces, que el dictamen ponga de manifiesto la
inexactitud del valor declkarado en relacidén con el que se
comprueba,; es decir, aconggece que es a la Administracidn a
guien corresponde acre r la inexactitud del valor
declarade y. nog 2 i lesautorizar el valor
comprobado.

Al ol anteradg
dictdmenes peric
inmuebles, la o
valorar por part:
cuestidn la posib
no puede toj

valoracion, s
circunstancia
el Skt ia - b
analisis unic
razoén de ser

elemental en los
eral, con relacidn a
'de los elementos a
tefecto, &in poner en
e un valor referencial
to apodictico de
trastado con las
alorar, que podrdn
r, siempre con un
ta y no otra es la

ada y detallada de
los elementos én, con referencia

singular al c

Se estd, pue
indeclinables,
que no es finalli
sus planteamientos

;mos condicionantes
general, de suerte
utondmica atender en
satisfaccion de la
doctrina de esta e los intereses de los
ciudadanos comprometidos os efectos de su aplicacidn.
Desde esta perspectiva general, no exclusiva de nuestro
criterio, es de citar la STSC-IL (sede en Burgos) de 3 de
diciembre de 2010 -recurso 149/09- en el sentido de que:
“(. . .) No es admisible que se remita al interesado a
aquellos registros o estudios para la comprobacidén de un
dato fdctico absolutamente esencial para analizar si la
valoracidn gue se discute se  halla suficiente y
correctamente motivada y si ha sido realizada vdlidamente.
Sélo los hechos notorios, o los admitidos por el
interesado quedan exentos de su prueba y por tanto de su
aportacion al expediente administrativeo”. Para concluir
que: “esa omisidén o falta de aportacidén probatoria supone
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una conducta procedimental injustificada al imponer al
administrado una nueva carga como es acudir al estudio de
mercado o al registro fiscal de que se trate para
contrastar esos datos, lo que incluso puede llegarle a
sSuponer un nuevo gasto en forma de tasa”. Y que: “por lo
tanto, ni se puede remitir al administrado a registros
donde constan los datos utilizados por el perite, ni cabe
tampoco incorporarlos a un recurso contencioso por la via
de la prueba puesto que tampoco se puede obligar al
ciudadano a acudir a los Tribunales para conocer tales
datos”.

En suma, pues, es la Administracién guien debe acreditar
la inexactitud del valor sdeclarado Y, 51 es el dictamen
pericial el medio elegidoitpara la comprobac1on, de entre
los que consigna el arti S LGT deben comprenderse en
el mismer - as ) }duales del bien a
valorar, tanto inuyen aquel valor,
esencialmente del Sr. Perito,
razondndolo ad , de este modo que
el contribuyen ; las razones que
justifican un iscutir éste como
consecuencia de cesidad de recurrir a la
€, como se dijo, es una

facultad y no

TERCERO.- En ¢
pEovisional y & L
valor asignado a
imponible del impu
y como denuncia el
limité a partir,
repercusién de la
un “estudio de m
técnica” de la pro
ni aporta ni detall
de un valor bésico @
concello donde se u
EHA/1213/2005, por 1
determinacién de. 1los .
razonar en modo alguno sobre e
tales médulos ni identificar éstos.

a la ligquidacién
sma hace sobre el
conforma la base
efectivamente, tal
cién autondémica se
valor basico o de
dos locales segun
y la “normativa

los mdédulos para la
sin explicar ni
porque de la aplicacidén de.

Se puede apreciar con ello una evidente falta de motivacidn en
el acto impugnado, como reconoce el propio Abogado del Estado
en su contestacién a la demanda, pues no contiene ni
exterioriza los valores bdsicos del suelo y de la edificacién
de los que parte la valoracidén de los dos locales adquiridos.

Con lo que se impide al interesado (y a esta Sala) conocer los
criterios seguidos por el perito de la Administracién y la
procedencia de su aplicacién al caso de autos. Lo que hace que
la liquidacién recurrida deba ser anulada.
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CUARTO.- La posicién procesal del representante de la
Administracién del Estado, que ha reconocido en su
contestacién a la demanda .la falta de motivacién de 1la
liquidacién recurrida, no puede eximir a ésta del pago de las
costas causadas, pues ni se allané a la demanda ni consta que
evacuara la consulta prevista en el art. 54.2 LJCA. Aunque
estas costas se han de abonar por mitad entre el Estado y la
Xunta de Galicia, que si ha defendido expresamente en este
recurso la regularidad de 1la liquidacién practicada. Todo ello
de conformidad con el art. 139.1 IJCA, si bien la Sala,
haciendo uso de 1la facultad moderadora establecida en el
apartado 3 del mismo precepto, establece una cuantia méxima de

cada Administracién) por los gastos de
representacion y defensa de la arte actora.

Vistos los
general y pertinente

citados y demas de

Que ESTIMAMOS A e u‘\'*%-o encioso-administrativo
interpuesto por '
ik contra 188

tibunal kconomico
de febrero de 2012
ero

5
por la que se deseg

presentada en relae

: de Impuesto sobre
icos Documentados,
S, por importe de
r no ser conformes

en los términos
0 de la presente

causadas ‘a las A
seflalados en el
resolucién.

lento, devuélvase el
expediente administr , con certificacién
de la presente resg : ta resolucidén cabe
interponer recurso de " ; Anterés de ley, en los
términos —de legitimacidénigi lece el art. 100.1 de la
LICA y en el plazo de tres meses, el cual se presentarid en la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo con
los requisitos que establece el art. 100.3 de la LJcCA.
Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Notifiquese a




