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En Madrid, a 18 de enero de 2017,

Esta Sala ha visto , constituida por los Magistrados de la Seccion
Quinta Excmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso contencioso-
administrativo que, con el nimero 515 de 2013, pende ante ella de resolucion,
interpuesto por la Procuradora Dofa Maria Luisa Noya Otero, en nombre y
representacion de la entidad mercantil Construcciones y Montajes Pérez del
Rio S.L., contra el acuerdo del Consejo de Ministros, de 11 de octubre de
2013, por el que se desestima la solicitud de declaracién de nulidad de la
Orden Ministerial de 15 de octubre de 2008, por la que se declaro la caducidad
de la concesion otorgada a Vapores de Pasaje y Turismo S.A. para construir

un embarcadero en la playa de Rodeira, término municipal de Cangas de
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Morrazo (Pontevedra), habiendo comparecido, como demandada, la

Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de diciembre de 2013, la Procuradora Dofia
Maria Luisa Noya Otero, en nombre y representacion de la entidad mercantil
Construcciones y Montajes Pérez del Rio S.L., presentd ante esta Sala del
Tribunal  Supremo escrito de interposicion de recurso contencioso-
administrativo frente al acuerdo del Consejo de Ministros, de fecha 11 de
octubre de 2013, por el que se desestima la solicitud de declaracion de nulidad
de la Orden Ministerial de 15 de octubre de 2008, por la que se declard la
caducidad de la concesion otorgada a "Vapores de Pasaje y Turismo S.A."
para construir un embarcadero en la Playa de Rodeira, en el término municipal
de Cangas de Morrazo (Pontevedra), al que adjunté copia del referido acuerdo
de Consejo de Ministros y copia de la Orden Ministerial de 15 de octubre de
2008, en la que se declara la caducidad de la concesion, manifestando, en un
primer otrosi, que la cuantia del recurso contencioso-administrativo es

indeterminada.

SEGUNDO .- Mediante diligencia de ordenacién, de fecha 17 de enero
de 2014, se admite a tramite el referido recurso contencioso-administrativo y
se ordena requerir a la Administracion demandada para que, en el plazo de
veinte dias, remita el expediente administrativo y para que practique los
emplazamientos procedentes, al mismo tiempo que se manda que de oficio se
anuncie la interposicion del presente recurso en el Boletin Oficial de Estado, lo
que se llevo a cabo en el del dia 28 de enero de 2014, remision del expediente
administrativo que se lleva a cabo el 13 de marzo de 2014, mientras que, con

fecha 7 de mayo de 2014, la Procuradora comparecida como recurrente en la
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indicada representacién aporta ante esta Sala apoderamiento "apud acta"
conferido a su favor por el representante legal de la entidad mercantil
recurrente realizado ante el Juzgado n° 1 de lo Contencioso-Administrativo de
Vigo el 24 de febrero de 2014, lo que se tiene por acreditado en diligencia de
ordenacion de fecha 13 de mayo de 2014, en la que se manda reiterar que se
efectien los emplazamientos, y, una vez justificada la practica de éstos,
mediante diligencia de ordenacion, de fecha 11 de septiembre de 2014, se
manda entregar el expediente administrativo a la Procuradora comparecida
para que, en representacion de la entidad mercantil recurrente, formalice la

demanda en el plazo de veinte dias.

TERCERO - Con fecha 13 de octubre de 2014, la Procuradora Dofia
Maria Luisa Noya Otero, en nombre y representacion de la entidad mercantil
Construcciones y Montajes Pérez del Rio S.L.. presenta ante esta Sala escrito
de demanda, en la que relata que la concesion otorgada por la Administracion
a Vapores de Pasaje y Turismo S.A. fue subastada para cubrir deudas de esta
entidad mercantil con la Administracion Tributaria, resultando adjudicataria la
entidad mercantil demandante, a cuyo efecto se elevé a escritura publica
otorgada ante Notario, a lo que presto su conformidad la Hacienda Publica, Y,
una vez llevada a cabo dicha adquisicion, la mercantil demandante comunico
al Ayuntamiento de Cangas de Morrazo su intencion de reanudar, tan pronto
como fuese posible, el servicio de pasaje, refuerzo de muelle y mejora de las
condiciones de utilizacion, comunicando igualmente al Servicio Provincial de
Costas, con fecha 5 de octubre de 2004 que le indique las cantidades
economicas adeudadas en concepto de canon, si bien, el dia 15 de octubre de
2004, el Servicio Provincial de Costas de Pontevedra comunica a la entidad
mercantil demandante que, dado que la concesion se encuentra sin actividad
desde hace muchos afios y en situacién de abandono, la Administracién de
Costas podria incoar, conforme al articulo 79.b) de la vigente Ley 22/1988, de
Costas, expediente de caducidad de la misma, aunque, el 9 de febrero de
2005, el Concejo de Cangas solicita el rescate de la referida concesion por
razones de interés publico, y el 15 de marzo de 2005 el Servicio Provincial de
Costas de Pontevedra pide autorizacion a la Direccion General de Costas para

iniciar el expediente de caducidad de la concesion porque el embarcadero no
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esta en uso y lleva desde hace afos abandonado y en mal estado, y la
Direccion General de Costas autoriza, el 5 de septiembre de 20086, la incoacion
de un expediente de caducidad de la concesion, y por Orden Ministerial de 15
de octubre de 2008 se declara la caducidad de la concesion al haberse
incumplido lo dispuesto en la condicion 22 del titulo y ello conforme al articulo
79.1.b) de la Ley de Costas, por lo que el 31 de julio de 2012, la entidad
mercantil demandante dirigid a la Administracién escrito en el que solicita la
declaracion de nulidad de esa Orden Ministerial declarando la caducidad de la
concesion de fecha 15 de octubre de 2008 en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 102 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones y
del Procedimiento Administrativo Comun. solicitud que es desestimada por el
Consejo de Ministros en su acuerdo de fecha 11 de octubre de 2013, que
constituye el acto impugnado.

En el referido escrito de demanda, la representacion procesal de la
entidad mercantil demandante alega que en el citado acuerdo impugnado del
Consejo de Ministros se vulneran los articulos 9.3 de la Constitucién porque se
declar6 la caducidad como consecuencia de una actividad que la
Administracion consintid durante anos, el articulo 79 de la Ley de Costas
2211988, en relacion con el articulo 103 de la Constitucion, por haberse
declarado la caducidad de la concesion por incumplimientos que no son
atribuibles a la ahora demandante, el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992 porque
se acordo la caducidad de la concesién cuando el procedimiento ya estaba
caducado por haberse superado el plazo establecido en los articulos 42 .4 de la
misma Ley y 78.3 de la Ley de Cotas, y el articulo 24 de la Constitucion porque
en el expediente de caducidad de la concesién no se practico la prueba
interesada por la mercantil ahora demandante, y porque, habiendo adquirido la
demandante la titularidad de la concesion en un procedimiento de ejecucion
administrativa llevado a cabo por la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, el procedimiento que deberia haber seguido la Administracién de
Costas es el del rescate v no el de declaracion de la caducidad de la
concesion, y asi, después de invocar los articulos 12, 19, 21y 139 de la Ley
de esta Jurisdiccion, finalizé con la stplica de que se dicte sentencia y se
revoque el acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de octubre de 2013 y se

declare la nulidad de la Orden Ministerial de 15 de octubre de 2008, que
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acordo la caducidad de la concesidn con condena en costas a la
Administracion demandada; escrito de demanda al que se adjuntaron copias
del acuerdo del Consejo de Ministros impugnado v de la Orden Ministerial que
declaré la caducidad de la concesion, asi como del Boletin Oficial de la
Provincial de A Corufia y de Pontevedra anunciando la subasta de la
concesion del embarcadero, interesandose el recibimiento a prueba con

proposicion de aquéllas que se considerd oportunas.

CUARTO.- Mediante diligencia de ordenacion de fecha 15 de octubre
de 2014 se tuvo por formalizada la demanda y se mando dar traslado de la
misma con entrega del expediente administrativo al Abogado del Estado para
que la contestase en el plazo de veinte dias, lo que llevo a cabo con fecha 13

de noviembre de 2014.

QUINTO.- El Abogado del Estado, en la representacion que le es
propia, alega en la contestacion a la demanda que el recurso es inadmisible al
amparo del articulo 69.b) de la Ley de esta Jurisdiccion porque la demandante
no ha acreditado que el recurso se haya interpuesto por persona debidamente
legitimada y representada conforme a lo establecido en el articulo 45.2.d) de la
propia Ley Jurisdiccional, y seguidamente invoca el caracter restrictivo de Ia
revision de oficio de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley
3071992, y, en el caso enjuiciado, la entidad mercantil demandante. a pesar de
habersele notificado el acuerdo de declaracién de caducidad de la concesién,
no impugno la Orden Ministerial que asi lo dispuso, sin que la inactividad de la
Administracion de Costas le impida a ésta ejercitar su potestad para declarar la
caducidad en cualquier momento, dado que el dominio publico es
imprescriptible, y, en cuanto a los incumplimientos del anterior titular de la
concesion, el adquiriente se subrrogd en la posicién de aquél, aparte de la
inactividad imputable a la propia demandante. mientras que el incumplimiento
del plazo maximo legal previsto para resolver en el articulo 78.3 de la Ley de
Costas no constituye una causa de nulidad de pleno derecho sino una
irregularidad determinante, en su caso, de la anulacién conforme al articulo
63.3 de la Ley 30/1992, pero nunca de nulidad radical, que requiere la falta
absoluta y total del procedimiento legalmente establecido, que no es el caso.
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causa de anulacion que debi6 hacer valer la demandante mediante un recurso
frente a la declaracion de caducidad de ia concesion, y sin que la adquisicién
de la titularidad de la concesion afecte a la revision interesada por la
demandante, quien conocia la situacion de inactividad al haber satisfecho
solamente la suma de 606 euros, como no cabe apreciar indefension material
por no haberse practicado la prueba interesada por la adquiriente de la
concesion en el procedimiento administrativo para declarar la caducidad de la
concesion, sin que la demandante cite precepto alguno que establezca el
deber de acudir al rescate de la concesion y no a la declaraciéon de caducidad
de la misma, terminando con la suplica de que se declare inadmisible el
recurso interpuesto o, en su defecto, se desestime con los demas

pronunciamientos legales, oponiéndose al recibimiento a prueba.

SEXTO - Por diligencia de ordenacion de 17 de noviembre de 2014 se
mandoé unir a las actuaciones la contestacion a la demanda del Abogado del
Estado, al mismo tiempo que se concedio a la representacion procesal de la
entidad mercantil demandante el plazo de diez dias para que aportase
certificacion del acuerdo corporativo para recurrir, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 45.2.d) de la Ley de esta Jurisdiccion, lo que la representacion
procesal de la demandante llevd a cabo con fecha 5 de diciembre de 2014
mediante la presentacion de certificacion del acuerdo corporativo para recurrir,
de la escritura de constitucion de la sociedad y de la escritura de adaptacion
de estatutos y otra ulterior de subsanacion, documentos todos que obran en

los folios 81 a 105 de las actuaciones.

SEPTIMO - Por auto de fecha 18 de diciembre de 2014 se recibio a
prueba el proceso y se admitieron las pruebas propuestas para practicarse en
el plazo de treinta dias, por lo que se mando librar oficio para recabar de la
Agencia Tributaria y del Servicio Provincial de Costas interesado por la
representacion procesal de la demandante, quedando los documentos

presentados unidos a las actuaciones.

OCTAVO - Mediante diligencia de ordenacion de 15 de julio de 2015,
una vez cumplimentados los oficios remitidos a |a Administracion, se unieron a
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las actuaciones, y se declar6 terminado y concluso el periodo de proposicion vy
practica de prueba, concediendo a la representacion procesal de la entidad
demandante el plazo de diez dias a fin de que presentase escrito de
conclusiones sucintas, frente a cuya decision dedujo recurso de reposicion, al
que se opuso el Abogado del Estado, y, antes de resolver dicho recurso de
reposicion, se acordd requerir a la Procuradora de la demandante para que
concretase los extremos que faltasen del expediente remitido. al tiempo que se
dio traslado a las partes de los documentos enviados por el Servicio Provincial
de Costas de Pontevedra, lo que dicha Procuradora concretd en escrito
presentado con fecha 1 de octubre de 2015, por lo que, mediante providencia
de 13 de octubre de 2015, se ordend requerir a la Administracion Tributaria
para que remitiese los particulares del expediente que no habian sido
remitidos en su momento, por lo que ésta remitié expediente administrativo en
formato CD, del que se dio traslado por copia a la representacion procesal de
la demandante y al Abogado del Estado por cinco dias para que manifestasen
si estaban conformes, mostrando el Abogado del Estado su conformidad,
mientras que la Procuradora de la demandante pidio que esta Sala requiriese
de nuevo a la Agencia Tributaria para que remitiese el expediente
debidamente numerado y cotejado, a lo que se accedié mediante providencia
de 7 de enero de 2016, vy, recibida la nueva documentacién remitida por la
indicada Administracion Tributaria, se dio traslado a la Procuradora de la
demandante para que, en el plazo de cinco dias, manifestase si mostraba su
conformidad, insistiendo en que el expediente no estaba completo, por lo que,
mediante providencia de 4 de marzo de 2016, se requirié a la Administracion
para que remitiese los folios del expediente enumerados por la representacion
procesal de la demandante, remitiéndose comunicacion a esta Sala en Ia que
senalaba el folio en el que se encuentra la solicitud y, en cuanto al resto,
manifestd que no obran en sus dependencias documentos distintos a los
remitidos, de lo que se dio traslado a la representacion procesal de la
demandante por plazo de cinco dias, para que manifestase su conformidad,
presentando escrito con fecha 14 de julio de 2016, en el que expresaba su

desacuerdo con lo manifestado por la Administracion Tributaria.
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NOVENO .- Esta Sala, mediante auto de fecha 21 de julio de 2016, a la
vista de todo lo actuado, acordé declarar que el recurso de reposicion
deducido en su dia habia perdido su objeto y, en consecuencia, declaro
también terminado y concluso el periodo de proposicion y practica de prueba,
por lo que, al no considerarse necesaria la vista publica, se concedio a la
representacion procesal de la entidad mercantil demandante el plazo de diez
dias a fin de que presentase escrito de conclusiones sucintas, lo que efectuo

con fecha 13 de septiembre de 2016.

DECIMO.- En sus conclusiones, la representacion procesal de Ia
entidad mercantil demandante realiza un resumen de los hechos que adujo en
su demanda y que considera suficientemente acreditados con la prueba
practicada e insiste en las infracciones que en aquella denuncio, por lo que
suplico, después de trahscribir la sentencia dictada por la Seccion Tercera de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 27 de octubre de 2009 (recurso
de casacion 1726/2007), que se dicte sentencia de conformidad con lo

solicitado en la suplica del escrito de demanda.

UNDECIMO.- Del escrito de conclusiones presentado por la
representacion procesal de la demandante se dio traslado por copia al
Abogado del Estado, al que se emplazd por diez dias para que presentase las
suyas, lo que efectud con fecha 3 de octubre de 2016, en las que se limita a
expresar que la demandante ha reproducido lo que alego en la demanda. de
modo que la cuestion permanece en los mismos términos, razén por la que se

remite a lo que ya alego en el escrito de contestacion a esa demanda.

DUODECIMO .- Mediante diligencia de ordenacion de 4 de octubre de
2016 se tuvo por evacuado el tramite de conclusiones por el Abogado del
Estado, de las que se dio traslado a la demandante. declarandose conclusas
las actuaciones y pendientes de sefalamiento para votacion y fallo cuando por
turno correspondiese, a cuyo fin se fijo el dia 11 de enero de 2017 en que tuvo

lugar con observancia en su tramitacion de las reglas establecidas por la Ley.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La causa de inadmisibilidad alegada por el Abogado del
Estado, al no haber acreditado la demandante el cumplimiento de los
requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas, debe ser
rechazada porque, una vez requerida al efecto la representacion procesal de
aqueélla, se ha justificado en plazo tanto el acuerdo societario para ejercitar la
accion en este pleito conforme a los estatutos de la sociedad mercantil
demandante como la representacion para sostenerla validamente, conforme a
lo dispuesto concordadamente en los articulos 45.2.d) y 3, 69.b) y 138.2 y 3 de

la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

SEGUNDO .- De los motivos de nulidad invocados por la representacion
procesal de la entidad mercantil demandante frente al acuerdo del Consejo de
Ministros recurrido, por el que se deniega la revision de la Orden Ministerial
que declard la caducidad de la concesion por abandono o falta de utilizacion,
examinaremos el que denuncia que dicho acuerdo infringe lo dispuesto
concordadamente en los articulos 78.3 de la Ley 22/1988, de Costas, 42.4 v
62.1.e) de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas 'y del Procedimiento Administrativo Comun, dado que la Orden
Ministerial, que declaré caducada la concesion del embarcadero, se dicto
cuando el procedimiento administrativo sustanciado al efecto habia caducado
y, por consiguiente, dicha Orden Ministerial esta incursa en nulidad de pleno
derecho por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, ya que, como se ha indicado, tal Orden
se dicta sin haber seguido procedimiento alguno, dado que el sustanciado

habia caducado anteriormente.

TERCERO - Para un correcto enjuiciamiento de este motivo de nulidad
debemos dejar constancia de que en la propia Orden de la Ministra de Medio

Ambiente, declarando la caducidad de la concesion otorgada por Orden
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Ministerial de 14 de abril de 1945, se admite que con fecha 5 de septiembre de
2006 la Direccion General de Costas autoriza la incoacién de ese expediente
de caducidad de la concesion, y el dia 15 de febrero de 2007 el Servicio
Provincial de Costas en Pontevedra remite a la Direccion General de Costas el
expediente de referencia, en el que consta que se ha dado audiencia al
representante legal de la entidad mercantil ahora demandante, sin que la
decision del expediente en cuestion se adopte hasta el dia 15 de octubre de
2008, es decir que ésta se dicta cuando ha transcurrido con exceso el plazo
fijado por el articulo 78.3 de la Ley 22/1988, de Costas, segun la cual el plazo
para notificar la resolucion del procedimiento por el que se declara la extincion
del derecho a la ocupacion del dominio publico maritimo-terrestre sera de doce

meses.

CUARTO.- Al resolver el Consejo de Ministros, en el acuerdo ahora
impugnado, la solicitud de revision que, al amparo de lo establecido en el
articulo 102 de la citada Ley 30/1992, de Regimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se
formulo, manifiesta, siguiendo el dictamen del Consejo de Estado, que la
decision declarando caducada la concesién del embarcadero cuando habia
transcurrido el plazo de caducidad del procedimiento, establecido en el articulo
78.3 de la Ley de Costas 22/1988, constituye una simple irregularidad, que no
esta contemplada en el articulo 62.1 de dicha Ley 30/1992, vy, por
consiguiente, la Orden Ministerial declarando la caducidad de la concesion no
es nula de pleno derecho sino. a lo sumo, anulable conforme a lo establecido
en el articulo 63.3 de esta misma Ley 30/1992.

No comparte esta Sala del Tribunal Supremo la indicada tesis sostenida
en el acuerdo impugnado del Consejo de Ministros.

Siun procedimiento ha caducado por el transcurso del tiempo fijado por
la Ley, como en este caso sucedio, la resolucién que, posteriormente, dicte la
Administracion adolece de falta total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido, ya que, al haber caducado éste, carece de validez para justificar
la  decision, con independencia de que sea posible incoar un nuevo
procedimiento de subsistir razones determinantes para ello, pero lo que no

cabe sostener es que el incumplimiento de los plazos para resolver, como ha

10



oy

L

ADNINISTRACION
DI IUSTICIA

REC.ORDINARIO(c/a)/515/2013

acaecido en el caso enjuiciado, constituye una mera irregularidad  no
invalidante, en contra de lo declarado por esta Sala del Tribunal Supremo al
definir el alcance y significado de la caducidad del procedimiento
administrativo, entre otras en Sentencia de fecha 24 de septiembre de 2008
(recurso de casacion 4455/2004).

Cuando la Administracion (articulo 44 de la Ley 30/1992, redactado por
Ley 4/1999) ejercita potestades de intervencion susceptibles de producir
efectos desfavorables, como en el presente caso, y no resuelve el
procedimiento en el plazo expresamente establecido por la Ley, la caducidad
del procedimiento se produce "ex lege", de modo que dicha Administracion,
una vez transcurrido el plazo fijado por la Ley para dictar resolucién expresa,
como acaecio en este supuesto, debe declarar su caducidad y archivar las
actuaciones, sin perjuicio de que fuese posible, como hemos indicado, |a
incoacion de un nuevo procedimiento de concurrir las causas para declarar la

caducidad de la concesion del embarcadero .

QUINTO - Es cierto que la entidad mercantil recurrente no impugno en
tiempo la Orden Ministerial que declaré la caducidad de la concesion y que le
fue oportunamente notificada, sino que, transcurridos los plazos para deducir
los recursos administrativos o jurisdiccionales procedentes, hizo uso de la
facultad que a los interesados confiere el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, facultad establecida en dicho precepto en relacion con
los actos administrativos que hubiesen puesto fin a la via administrativa o que
no hubiesen sido recurridos en plazo, supuesto este Gltimo en gque nos
encontramos, ya que, como acabamos de expresar en el precedente
fundamento juridico, la Orden Ministerial que declaré la caducidad de la
concesion es nula de pleno derecho por haberse dictado cuando el
procedimiento hacia tiempo que habia caducado, sin que se esté ante uno de
los supuestos contemplados en el articulo 106 de la Ley 30/1992 respecto de
los limites de la revision por mas que en el acuerdo del Consejo de Ministros
impugnado se apele a dicho precepto desde el respeto al principio de
seguridad juridica por no haberse recurrido en plazo la Orden Ministerial y

porque subsisten las causas de la caducidad de la concesién.
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En cuanto a esa primera razon aducida en el acuerdo impugnado, el
propio articulo 102.1 contempla la revisién para los supuestos de no haberse
recurrido en plazo el acto nulo de pleno derecho, vy, por lo que respecta a la
pervivencia de las causas de caducidad de la concesion, éstas podran, en su
caso, hacerse valer en un nuevo procedimiento que pudiese incoarse al efecto
de ser procedente, pero, en ningun caso, el ejercicio de la facultad de interesar
la revision, de que ha hecho uso la entidad mercantil recurrente, es contrario a
la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a la ley, sino que,
como acabamos de sefalar, la falta de declaracion de la caducidad con el
archivo del expediente es lo que resulta contrario a la ley, de modo que las
causas aducidas por la Administracién como limites de la revision pedida no

son tales.

SEXTO.- Por las razones expresadas el recurso contencioso-
administrativo interpuesto debe ser estimado, al ser contrario a derecho el
acuerdo del Consejo de Ministros, de fecha 11 de octubre de 2003, por el que
se desestimé la solicitud formulada por el representante de la entidad mercantil
demandante de declaracion de nulidad de la Orden Ministerial, de 15 de
octubre de 2008, en la que se declaré la caducidad de la concesion otorgada a
la entidad Vapores de Pasaje y Turismo S.A. para construir un embarcadero
en la playa de Rodeira, en el término municipal de Cangas de Morrazo
(Pontevedra), segun lo dispuesto concordadamente en los articulos 68.1.h),
702y 71.1.a) y b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y,
en consecuencia, debemos anular el referido acuerdo del Consejo de Ministros
y también declarar nula de pleno derecho la Orden Ministerial, de fecha 15 de
octubre de 2008, por la que se declaro la caducidad de la indicada concesion,
al haberse dictado una vez que el procedimiento al efecto sustanciado habia

caducado.

SEPTIMO - La estimacion de este del motivo de nulidad, esgrimido por
la  representacion procesal de la entidad mercanti demandante, hace
innecesario examinar el resto de los invocados, dado que tal estimacion

comporta también la de la pretension formulada en la demanda acerca de la
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nulidad de la Orden Ministerial de 15 de octubre de 2008 por la razon antes

apuntada.

OCTAVO.- La estimacion integra del recurso contencioso-
administrativo implica que, conforme a lo establecido en los articulos 68.2 y
139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, debamos
condenar al pago de las costas causadas a la Administracion General del
Estado demandada, si bien, como permite el apartado tercero de este ultimo
precepto, procede limitar su cuantia, por los conceptos de representacion y
defensa de la entidad mercantil demandante, a la cifra de dos mil quinientos
euros mas el IVA correspondiente, dada la actividad desplegada por aquéllas

para sostener la accion ejercitada.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido que, rechazando la causa de
inadmisibilidad alegada por el Abogado del Estado, debemos estimar y
estimamos el recurso contencioso-administrativo sostenido por la Procuradora
Dona Maria Luisa Noya Otero, en nombre vy representacion de la entidad
mercantil Construcciones y Montajes Pérez del Rio S.L., contra el acuerdo del
Consejo de Ministros, de fecha 11 de octubre de 2013, por el que se
desestima la solicitud de declaracion de nulidad de la Orden Ministerial, de 15
de octubre de 2008, por la que se declard la caducidad de la concesion
otorgada a Vapores de Pasaje y Turismo S.A. para construir un embarcadero
en la Playa de Rodeira, en el término municipal de Cangas de Morrazo
(Pontevedra), acuerdo que anulamos por ser contrario a derecho, al mismo
tiempo que declaramos también que la indicada Orden Ministerial, de fecha 15
de abril de 2008, es nula de pleno derecho por haberse dictado después de
que el procedimiento al efecto tramitado hubiese caducado, con imposicion de

las costas procesales causadas a la Administracion General del Estado hasta
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ADNINISTRACTON

et 1 Y i el limite, por los conceptos de representacion y defensa de la entidad mercantil

demandante, de dos mil quinientos euros mas el IVA correspondiente.
Notifiquese esta resolucién a las partes , haciéndoles saber al

notificarsela, que contra ella no cabe recurso ordinario alguno, e insértese en

la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
PUBLICACION - Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el

Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos

autos, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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