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En A CORUNA, a diecinueve de julio de dos mil dieciocho.

La Audiencia Provincial de esta capital ha visto en juicio

oral y publico, tramitado por el procedimiento ordinario el
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sumario procedente del Juzgado de Instruccién n® de Santiago

De Compostela, por delito de AGRESIONES SEXUALES, seguido

contra con DNI

natural de , vecino de nacido el dia veintidéds
de de mil novecientos hijo de | )
y de , sin antecedentes ©penales, y en libertad

provisional por esta causa, habiendo sido partes en el

procedimiento: el Ministerio Fiscal como representante de 1la

acusacién publica; , en concepto de

acusacién particular, representada por la procuradora
y defendida por el Letrado

-~ -~ el acusado que ha estado representado

por el Procurador D. LUIS RIEIRO NOYA y defendido por el
Abogado D. MANUELA BLANCO JIMENEZ.

Siendo ponente el Magistrado D. IGNACIO ALFREDO PICATOSTE

SUEIRAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron tramitadas por el

Juzgado de Instruccidén n° de Santiago de Compostela en

virtud de denuncia formulada por

lo gque dio lugar a la incoacidén de SUMARIO (PROC.ORDINARIO)
‘2011 habiéndose practicado las diligencias probatorias

gque se estimaron procedentes.

SEGUNDO.- Llevadas a efectos indicadas diligencias probatorias
y acordada por el instructor la prosecucién del tramite
establecido en el articulo 790 de la ley de enjuiciamiento

Criminal, se dio traslado de las diligencias al Ministerio

El A ::.E
e [E]

i

7



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Fiscal y a 1las partes personadas para que solicitardn la
apertura del juicio oral o el sobreseimiento de 1a causa vy
evacuado tal trédmite y adoptada la primera de las
resoluciones, y sefialada esta Audiencia como érgano competente
para el conocimiento y fallo de 1la causa, se dio traslado de
las actuaciones a 1a defensa del procesado quien evacué el
tramite formulando escrito de defensa, remitiendo a

continuacién los autos a esta Sala.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta Audiencia y
examinadas la pruebas pbropuestas, se dictd auto admitiendo
todas las propuestas por las partes, acorddndose Su practica

en el mismo acto del juicio.

CUARTO.- En el dia y hora senalados, comparecieron las partes,
se llevaron a cabo las pruebas ofrecidas por las mismas en los

respectivos escritos Y dque en su momento fueron admitidas.

QUINTO. - El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
definitivas, estimé que los hechos eran constitutivos de un
delito de AGRESION SEXUAL previsto Y penado en los articulos
178 y 179 del Coédigo Penal, del que es autor

a tenor de 1lo dispuesto en el articulo 27 vy
28 del Cédigo Penal con la concurrencia de 1la Circunstancia
dgravante mixta de parentesco del articulo 23 del Cdédigo
Penal. Procede imponer a la pena de
prisién de 9 afos Y 6 meses con la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de 1a
condena, accesorias legales y costas. Como pena accesoria al
amparo de lo dispuesto en el articulo 47 y 48 del Cédigo
Penal, se interesa se imponga al procesado la prohibicién de
acercarse a la perjudicada o Su domicilio a una distancia

inferior a 500 metros vy la prohibicidén de comunicarse por
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cualquier medio con ella por plazo de 15 afios. Indemnizara a
la perjudicada por estos hechos, en la cantidad de 6.000 euros
por los perjuicios y dafios morales ocasionados, interesando
que la sentencia que se dicte determine que la cantidad a
satisfacer en concepto de responsabilidad civil devengard el
interés legal establecido de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 578 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La acusacidén particular en igual tréamite calificé los hechos
en iguales términos que el Ministerio Fiscal, solicitando para
) , la pena de diez afios de prisidén con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena, accesorias y costa, incluyendo
expresamente las de la acusacién particular, y como pena
accesoria la prohibicidén de acercarse a dorfia

0 a su domicilio a una distancia inferior a 900
metros, asi como la prohibicidn de comunicarse con ella por
cualquier medio, por el plazo de 15 afios. Deberd indemnizar a
la perjudicada dona z en la cantidad
total de sesenta mil euros, por los dafios ¥y perjuicios
fisicos, psicoldgicos \Y morales causados, debiéndose

establecer en sentencia que esta cantidad devengaréd el interés

del art. 576 LEC.

SEXTO.- La defensa del acusado estimé que los hechos
perseguidos no eran constitutivos de infraccién penal alguna
por parte de su defendido, solicitando, en consecuencia, la
libre absolucién del mismo, con todos los procedimientos
favorables y declaracidén de oficio de las costas del

procedimiento.

HECHOS PROBADOS
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En la tarde del dia 16 de de 2011, se produjo un
incidente entre . y

cuando ambos se encontraban en el domicilio

sito en el lugar de numero de la localidad de
en el término municipal de . En el transcurso
del mismo resulté con heridas en las manos de

escasa consideracién. Tras acudir agentes de la Guardia Civil
avisados por un vecino a peticién de . éste

abandoné el lugar en su coche.

No ha sido probado que el procesado volviese después a la casa
e introdujera sus dedos Y Ppenetrara vaginalmente a

tras sujetarla para evitar que se resistiera, ni que le
originara con ello laceracién en el introito vulvar con restos
hematicos en la vagina, heridas en la mama izguierda, costado
y muslo derechos, mufieca izquierda y comisura labial,
erosiones ungueales figuradas en regidén glutea, dorsal, muslo
derecho y mama izquierda y una equimosis labial inferior y en

mufleca derecha.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del relato de hechos probados no se desprende la
presencia de elementos de cargo suficientes para dictar una
sentencia condenatoria del acusado

en los términos solicitados por el las acusaciones
publica y particular en sus conclusiones definitivas. Pese a
la duracién del juicio y a la pluralidad y variedad de medios
de prueba practicados, el elemento que vertebra la acusacién
es el relato mantenido por segun el cual el

acusado habria permanecido en la casa tras el incidente v,



después de haberse acostado mientras él se quedaba cenando, la
habria abordado cuando estaba dormida, penetrandola e
introduciendo sus dedos en la vagina mientras la sujetaba
fuertemente y se dirigia a ella con términos intimidatorios.
El acusado niega de forma tajante haber realizado acto alguno
de esta naturaleza, dando cuenta de cémo habria abandonado el
lugar tras el incidente y de sus actuaciones posteriores. Para
resolver esta contradiccién cumple examinar en primer lugar la

eficacia inculpatoria de la declaracién de la victima.

Este Juicio de «credibilidad corresponde al 6rgano de
enjuiciamiento sobre 1la base de un anadlisis racional de lo
actuado desde unos parémetros de 16gica, ciencia y
experiencia. El Tribunal Supremo establece unas notas que no
constituyen un requisito o exigencia necesaria para la validez
del testimonio, sino unas pautas directrices para la
valoracién cuya ausencia determina la insuficiencia probatoria
del testimonio y le privan de la aptitud necesaria para
generar certidumbre. Estas implican un andlisis del testimonio
desde 1la perspectiva de su credibilidad subjetiva, de su
credibilidad objetiva Y% de la persistencia en la
incriminacién, que otorgan a dicha narracién la consistencia
necesaria para proporcionar una conviccién objetiva ausente de
toda duda racional sobre la responsabilidad del acusado. Los
defectos de uno de estos parametros valorativos no invalidan
la declaracidén como prueba, ya que se puede compensar con el
refuerzo en otro. Pero cuando la declaracién constituye la
tnica prueba de cargo, una deficiente superacién de los tres
parametros de contraste impide que la declaracién inculpatoria
pueda ser apta por si misma para desvirtuar la presuncién de
inocencia al carecer de la eficacia exigible para generar
certidumbre. Para ello precisa de wuna motivacién factica

reforzada que no presente fisuras de fuste en la credibilidad
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del testimonio, de suerte que la ausencia de motivacidn
espuria, existencia de algun elemento periférico de
corroboracidn y la persistencia en la misma, no son tanto
requisitos de validez de tal medio probatorio como elementos
imprescindibles para que esta prueba pueda utilizarse para
condenar, gozando de una especial idoneidad y crédito con
caradcter general siempre dque no existan razones que invaliden
sus afirmaciones o provoquen dudas en el Juzgador impidiéndole
formar su conviccidén en consecuencia, es considerado apto para
destruir la presuncién de inocencia (SSTS de 12-05-2017,
recurso numero 1394-2016; de 14-12-2017, recurso nUmero 771-

2017; y de 13-06-2018, recurso numero 10261-2017) .

Dicho esto, sin entrar en la motivacidén de la declarante o la
persistencia del contenido de su relato, hay tres cuestiones
dentro de ese ambito periférico que impiden dar a esa prueba
la eficacia decisiva que le atribuyen el Ministerio Fiscal y
la acusacién particular. La primera, que la totalidad de los
testigos interrogados al respecto, varios de ellos guardias
civiles, vieron al acusado abandonar el lugar tras el
incidente en su coche; nada respalda la declaracién de la
victima, quien no dice que el acusado volvid después, sino que
nunca se fue, salvo una imprecisa manifestacién de una
compafiera suya que dice que vio un coche oscuro sin precisar
marca, modelo, matricula o Caracteristicas, a partir de 1lo que
es racionalmente dificil sostener un regreso furtivo de

Y que estacionase el coche de manera que impidiera a
la mujer abandonar la casa. La segunda, que de la ausencia
vestigios genéticos o de signos externos de violencia en la
zona vaginal son incompatibles con la mecdnica del ataque que
explica la declaracién de ; -+ que en el juicio llegbd
a afirmar que el acusado le introdujo un objeto metalico,

posiblemente wunas llaves, que necesariamente hubiera tenido
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que causar unas consecuencias fisicas de mucha mayor
envergadura que las apreciadas en los informes médicos y a las
que repetidamente se refirieron las acusaciones; en este
sentido cumple indicar que el forense que reconocidé con
detalle a 1 en la primera asistencia excluye la
existencia de una agresidén sexual por falta de datos fisicos y
analiticos concluyentes, lo que le confiere mayor credibilidad
frente a la valoracidén de la otra facultativa, realizada en
funcién del elato de la reconocida y sobre la base de una
situacidn de estrés postraumdtico. La tercera, que en el marco
de esa declaracién aparecen demasiadas afirmaciones o
explicaciones que, aunque tangenciales respecto del hecho
enjuiciado, no ayudan a compensar estos defectos y a dar plena
preponderancia a la testifical tnica; la reaccidén tras la
agresién sexual de una persona que trabaja en la sanidad, no
presentando denuncia y asedndose, la negativa a identificar al
médico que la revisd como un favor personal o la andmala
situacidén de la mafiana siguiente y el 1inexplicable y no
concretado desplazamiento del hijo con el acusado son detalles
que se plantearon en la vista y sobre los que las no hubo

respuesta definida o explicacidn coherente.

Ante esta situacidén de debilidad probatoria entra en juego el
derecho fundamental a la presuncidén de inocencia, al carecer
de elementos de prueba para conformar un factum que permita un
pronunciamiento condenatorio. El Tribunal Supremo sefiala que
este derecho se estructura en torno a la comprobacidén de la
legalidad del origen de la prueba, de la regularidad de su
practica, al examen de su cardcter de cargo y a la suficiencia
de su contenido (SSTS de 05-04-2018, recurso numero 1061-2017;
de 30-04-2018, recurso numero 1287-2017; y de 20-06-2018;
recurso numero 10786-2017). Y esto es lo que 1la Sala no

aprecia en el supuesto enjuiciado, en el que la acusacidn se
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basa Unicamente en 1la declaracién de quien comparece como
victima y de una interpretacién del resto de 1la prueba

ahormada a esta.

En este sentido corresponde indicar la intima relacién que une
la motivacién de 1las sentencias y el derecho a la presuncién
de 1inocencia, que no en vano obliga a que la culpabilidad
quede plenamente probada. La culpabilidad tiene que motivarse
como toda resolucién judicial, de forma que sin ella se
produce wuna vulneracién del derecho a la presuncién de
inocencia. Y este canon de motivacidén es més riguroso que en
las de contenido absolutorio porque en estas, al no producir
el pronunciamiento 1la afectacién de los mismos derechos
fundamentales que las condenatorias, por lo que
Su motivacién es la general para cualesquier otras sentencia.
Por ello no se puede entender que una
resolucién absolutoria pueda limitarse a la pura
discrecionalidad Yy al decisionismo de 1la absolucién sin dar
cuenta del sus motivos, 1lo que seria contrario al principio
general de interdiccién de 1la arbitrariedad (SSTS de 21-06-
2017, recurso nuUmero 2168-2016; de 06-11-2017, recurso nimero
10006-2017; de 16-11-2017, recurso numero 431-2017; de 12-03-
2018, recurso nimero 149%96-2017; y de 24-05-2018, recurso
nlmero 1907-2017).

SEGUNDO.~ Por todo lo expuesto, procede dictar sentencia
absolviendo al acusado de los cargos contra
€l formulados. Como afirma el Tribunal Supremo en su sentencia
de 19-05-2017, recurso numero 2457-2016, “no tener motivos
suficientes para condenar es un buen motivo para absolver”. Y
en este caso carecemos de soporte material vy argumental
suficiente para realizar un  pronunciamiento de condena

conforme a las peticiones del Ministerio Fiscal.
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TERCERO.- El1 art. 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
ordena 1la declaracién de oficio de las costas procesales

causadas cuando la sentencia resultare absolutoria.

FALLAMOS

ABSOLVER a B} ‘ de los cargos contra
&1 formulados, con expresa declaracidén de oficio de las costas

procesales causadas en este procedimiento.

Notifiguese la presente resolucidn, a las partes, haciendo
saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidn
ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el plazo de 10 dias conforme a 1lo
dispuesto en el art. 846 Ter. De la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que unird certificaciodn

al rollo de esta Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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