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SENTENCIA N° 18

ILMAS SRAS.
Presidenta:

D? NELIDA CID GUEDE
Magistradas:

D?® CRISTINA NAVARES VILLAR
D® M* JESUS HERNANDEZ MARTIN

En PONTEVEDRA, a seis de julio de dos mil dieciocho.

Vistas por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Pontevedra, formada por su Presidente la Ilma. Sra. DNA.
NELIDA CID GUEDE y las Magistradas, DNA. CRISTINA NAVARES
VILLAR y DNA. M* JESUS HERNANDEZ MARTIN, las actuaciones del
recurso de apelacidén N° ‘17 seguidas como consecuencia del
formulado contra la sentencia dictada en el Juzgado de 1lo
Penal N° de Pontevedra, en el Procedimiento Abreviado N°

/16, sobre DELITO CONTRA LA SEGURIDAD VIAL Y HOMICIDIO
IMPRUDENTE y en el que han sido partes, como apelante,

y ) , representados por la

Procuradora Sra. ~ 5 y defendidos por la Letrado Sra.

y, como apelados, el Ministerio Fiscal vy

5, representado por la Procuradora Sra.

Chicharro Villamor y defendido por la Letrado Sra. Blanco

Jiménez. Ha sido Ponente la Ilma. Sra. D?® CRISTINA NAVARES



VILLAR, quien expresa el parecer de la Sala, previa la
preceptiva 'y oportuna deliberacién vy votaciodn, procede
formular los siguientes Antecedentes de Hecho, Fundamentos de

Derecho y Fallo:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El1 Juzgado de lo Penal N° de Pontevedra dicté
sentencia con fecha de septiembre de 2017 (auto de
aclaracién de fecha de octubre de 2017) en la que constan

como Hechos Probados los siguientes: “ ..

SEGUNDO: En dicha Sentencia, el Fallo es del siguiente
tenor literal: “Que absolvo a J do delito de

homicidio imprudente de que foi acusado.

Que condeno a , como autor dun delito
de conduccién baixo a influencia do alcohol do artigo 379 do

Cédigo Penal, coas seguintes penas:

1. Multa de meses cunha cota de ) euros diarios, é
dicir, euros de multa que pagard en prazos mensuais de
euros cada un, con responsabilidade persoal en caso de non

pagamento.

2. Privacidén do dereito a conducir vehiculos de motor e

ciclomotores por un tempo de 2 anos.

Impénselle a metade das custas a e as

restantes seran declaradas de oficio”.

TERCERO: Por la representacidén procesal de b}
y ) 1, se formuld, en tiempo y forma,

recurso de apelacidén, que le fue admitido en ambos efectos,
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dandose traslado del mismo a las demads partes personadas y al

Ministerio Fiscal.

CUARTO: Remitidas las actuaciones a esta Audiencia

Provincial, y una vez recibidas, se formd el correspondiente

Rollo, se turné la ponencia vy se sefald dia

para la

deliberacidén y fallo.

ULTIMO: En la substanciacién del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Se acepta, a efectos formales, el relato de Hechos
Probados de 1la Sentencia apelada, que se da aqul por
reproducido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Frente a la sentencia de instancia que absuelve

al encausado, , de un delito de homicidio

imprudente y le condena como autor de un delito contra la

seguridad vial por bebidas

conducir bajo 1la influencia de

alcoh6licas, se alzan los perjudicados, 3%
i (padres del conductor fallecido,

, Y con invocacién de error en la valoracién de
las pruebas, falta de motivacién de la resolucidn recurrida e
incongruencia omisiva interesa la revocacién de la resolucién
recurrida y la condena del encausado, , Como
autor de un delito contra la seguridad vial del articulo 381.1

del Cédigo Penal en relacién con el articulo 380.1 y 2 y el



articulo 379.1 y 2 del Cédigo Penal, por conducir un vehiculo
de motor con temeridad manifiesta y con manifiesto desprecio
por la vida de los demds, asi como bajo los efectos o con la
presencia de bebidas alcohélicas, y superando la velocidad
permitida, y en su caso, en concurso de leyes con un delito de
homicidio imprudente, previsto en el art. 142.l1-parrafo 1° y
2° del Coédigo Penal a la pena de prisién de cuatro anos, once
meses y 20 dias, con la accesoria legal de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena principal y pena de multa de veinticuatro meses
a razén de 15 €/dia, y siete afios y seis meses de privacién
del derecho a conducir vehiculos a motor vy ciclomotores
conforme a lo establecido en los arts. 381.1, 380.1 y 2, 142.1
y 382 del Codigo Penal asi como en el art 56.1.2° del Coédigo

Penal.

Subsidiariamente, se condene al encausado por el delito
contra la seguridad vial por conducir vehiculos de motor o
ciclomotores bajo los efectos o con la presencia de bebidas
alcohdlicas, previsto en el art. 379.2 del Cédigo Penal en
concurso de leyes con un delito de homicidio imprudente,
previsto en el art. 142.1-parrafo 1° y 2° del Cédigo Penal a
la pena de cuatro afios de prisién, con la accesoria legal de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena principal y pena de seis afios
de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor vy

ciclomotores.

Y, subsidiariamente a lo anterior, se condena al acusado
como autor de un delito del articulo 379.1 y 2 del Cbédigo
Penal a la pena de seis meses de prisién y la privacién del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo

de cuatro anos.

Se han opuesto al recurso, el Ministerio Fiscal y el

encausado a través de su defensa.
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SEGUNDO: El recurso no merece favorable acogida en

ninguno de sus pedimentos.

Vaya por delante que la mayor parte del recurso gira en
torno al pronunciamiento absolutorio realizado por el juzgador
de instancia respecto del delito de homicidio imprudente que

le venia siendo atribuido al encausado.

Al respecto, y habiéndose invocado error en la valoracién
de la prueba, los hechos declarados probados en la sentencia
no pueden ser modificados en esta instancia en perjuicio del
encausado. En el presente supuesto, nos encontramos ante una
sentencia parcialmente absolutoria dictada por el Juzgado de
lo Penal respecto de infracciones penales que se pretende sea
declaradas como probadas (un delito contra la seguridad vial
por conducir con temeridad manifiesta, con desprecio por la
vida de los demés, bajo la influencia de bebidas alcohélicas 3%
superando la velocidad permitida en concurso de normas con un
delito de homicidio imprudente), sentencia dictada tras la
celebracién del juicio oral en el que las pruebas que se han
practicado han sido, fundamentalmente, de caracter personal vy
aun cuando en supuestos como el presente, los hechos puedan
ser modificados y la prueba de caréacter personal deba ser
valorada por el Juez que conoce de la apelacién (solo en lo
que atafie al juicio de inferencia), tal valoracidén que afecta
tanto a cuestiones de hecho como de derecho, planteadas en la
apelacién y el deber de pronunciarse sobre la culpabilidad o
inocencia de los acusados, inicialmente absueltos, solo podra
hacerse en la segunda instancia, tras la peticién y préactica
de pruebas y audiencia del acusado que niegue su participacién
en los hechos o su culpabilidad, limiténdose, en todo caso, la
actividad probatoria a la que resulte ex novo, de conformidad
con lo establecido en el Art.790.3 de la
LECrimhttps://www3.poderjudicial.es/search/juez/index.jsp.,
actividad que, <como ya hemos expuesto en el fundamento

antecedente, no resulta posible en el caso concreto.



Asi resulta de la doctrina establecida por el TC a partir

de la Sentencia n° 167/02 de 18 de

dictada por el Pleno del mismo, con base en la Sentencia del
TEDH de 26/5/88, Art. 6.1 del Convenio europeo para la
proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Publicas y
que, en resumen, viene a establecer que la condena en segunda
instancia tras una anterior sentencia absolutoria supone una
infraccidén de la presuncién de inocencia, en tanto sélo puede
ser desvirtuada en virtud de la existencia de una minima \%
suficiente actividad probatoria, producida con las debidas
garantias procesales, es decir, la practicada bajo 1la
inmediacién del ¢6rgano jurisdiccional y sometida a los
principios de contradiccién y de publicidad. Tal criterio ha
sido posteriormente corroborado por las sentencias 170/02 de
30 de septiembre, 197, 198 y 200/02 de 9 diciembre, 41/03 de
27 de febrero y 68/03 de 9 de abril, 50/04, 192/04, 200/04,
178/05, 181/05, 199/05, 202/05, 293/05, 309/06, 360/06, 15/07,
115/08, 177/08, 3/09, 21/09, 118/09, entre otras muchas.

Resulta claro, pues, a tenor de dicha doctrina, que la
Audiencia Provincial no puede considerar desvirtuada la
presuncién de inocencia del acusado inicialmente absuelto en
un juicio por delito leve o en el &mbito del procedimiento
abreviado, en tanto no presencie las pruebas personales que
fundaron aquélla declaracién absolutoria. E1 Tribunal de
apelacién puede valorar la prueba, coincidiendo o no con la
apreciacién del Juez de primera instancia, pero tratandose de
la declaracién del acusado o de prueba testifical, -cudl es el
caso-, que exigen inmediacién, sbélo puede llevar a cabo una
nueva y distinta valoracién si se cumplen las exigencias
aludidas. En dicha sentencia también afirma el Tribunal
Constitucional que auin no existiendo un derecho a la
celebracién de vista publica en la segunda instancia, resulta

adecuada, no obstante, cuando el debate se refiera a
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cuestiones de hecho vy se estudie, en su conjunto, la

culpabilidad del acusado.

Ahora bien, tal linea interpretativa debe ser puesta en
relacién con el tan repetido Art. 790.3 de la LECrim.,
precepto que limita los supuestos de practica de diligencias
de prueba en el recurso de apelacién, reiteramos, a las que no
pudieron proponerse en la primera instancia, a las propuestas
que le fueron indebidamente denegadas, siempre que se hubiere
formulado en su momento la oportuna protesta, y a las
admitidas que no se practicaron por causas ajenas al
solicitante. Consiguientemente, la posibilidad de
sustanciacién de la vista oral queda reducida a la realizacién
de pruebas inadmitidas o no practicadas, en su caso, o a la
exposicién oral de las razones que funden el recurso de

apelaciédn.

Conjugar dicho precepto con la doctrina sustentada por el
Tribunal Constitucional supone la imposibilidad de revocar la
sentencia absolutoria dictada en la instancia cuando el érgano
de apelacidén valore diversamente la declaracién del acusado y
la prueba testifical. No ocurre lo mismo cuando el debate
planteado en el recurso sea de naturaleza estrictamente
juridica, o cuando la nueva valoracién de la prueba se reduzca
a la de naturaleza documental, porque entonces no estad en

juego el principio de inmediacién.

Y, en tal caracter limitativo viene a incidir la reforma
de la Ley procesal operada por la LO 41/2015 de 5 de octubre,
al establecer el art 192.2 de la
LECrimhttps://www3.poderjudicial.es/search/juez/index.jsp la
imposibilidad de revocar las sentencias absolutorias con
fundamento en el error valorativo, sentencias contra las que
no cabe otra impugnacién que la nulidad, cimentada ésta sobre

la ausencia de motivacién féactica, recogiendo dicho precepto,



ademas, -en el caso de accederse a la nulidad-, la posibilidad

de obtener la repeticién del juicio en primera instancia.

Sin embargo, como sefdala la STS 15/3/16, 1la supuesta
falta de racionalidad en 1la valoracién, infractora de la
tutela judicial efectiva, no es identificable con la personal
discrepancia del acusador recurrente que postula su particular
valoracién de las pruebas en funcién de su ldégico interés
(entre otras STS 350/2015 de 21 de abril), pues no se trata de
que el Tribunal que conoce de la apelacién examine si procedia
la condena, sino si el argumento de la absolucién es
patentemente arbitrario hasta el punto de poder tenérsele por

inexistente (STS 29/3/16).

No basta una mera discrepancia con la valoracién, sino
que ésta ha de ser absolutamente irracional o absurda, lo que
no acontece en el presente supuesto en el que el Juez a quo
expone, de forma meridianamente clara, las razones por las
cuales no puede atribuir la responsabilidad del siniestro en
el que perdié 1la vida el hijo de 1los recurrentes, al
encausado; razones que se asientan, fundamentalmente, en lo
declarado en sede plenaria por los agentes de la Guardia Civil
que elaboraron el informe técnico obrante a los folios 108 vy
siguientes, -y que con tanta vehemencia defienden los
apelantes en su recurso-, en cuanto que afirmaron que en la
elaboracién del informe no habian tenido en cuenta la versidén
del encausado (en esencia, que habia sido adelantado por el
Sr. 7 que éste habia perdido el control de su vehiculo,
no pudiendo evitar la colisién) y que tampoco la podian
descartar. No es, como se dice en el recurso, que el juzgador
dé por buena la versién que de los hechos ha mantenido el
encausado en orden a la forma de produccidén del accidente sin
apoyo probatorio alguno, sino que lo que se dice en la
sentencia y en ello se basa el fallo absolutorio, es que, en
la duda, y siendo tan posible la versidn proporcionada por el

encausado (que el informe pericial aportado por la defensa vy
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sometido a contradiccién en el acto del juicio califica como
"muy probable”) como la que se ha venido sosteniendo por la
Guardia Civil en su informe que parte Unicamente de los datos
objetivos constatados sin tomar en consideracién otras
hipétesis posibles, lleva a aplicar el principio “pro reo”.
Tal conclusién no solo es ajustada a los principios rectores
del proceso penal sino al resultado de la prueba practicada en

sede de juicio oral.

Por lo deméds, los excesos verbales contenidos en el
recurso a la hora de calificar la valoracién que de la prueba
ha efectuado el Juez de instancia como “parcial, torticera,
subjetiva y descontextualizada”, no solo son inadmisibles
desde el punto de vista del derecho de defensa sino que,
ademas, carecen de rigor y no se ajustan a la realidad.
Dedican los recurrentes gran parte de su recurso a valorar la
conducta del encausado antes y después del accidente pero se
cuidan muy mucho de realizar la mis minima mencién a otros
datos que también resultan de la prueba practicada y referidos
al proceder de la victima, como son el que al tiempo del
siniestro no hacia wuso del cinturén de segquridad vy que
conducia con una tasa de alcohol en sangre que, practicamente,
doblaba la establecida en el Art. 379.2 del Cédigo Penal a la
hora de considerar que la conduccién estd ciertamente influida
por el consumo de bebidas alcohdélicas, datos, sobre todo el
segundo, que también podrian avalar la versién de los hechos

mantenida por el encausado.

En definitiva, el que la parte recurrente no comparta la
argumentacién realizada por el Juez de instancia no determina
la existencia de error en la valoracién de la prueba,
valoracidén objetiva, ponderada, racional y ajustada al
resultado probatorio, lo que nos lleva a desestimar el motivo

de impugnacién.



TERCERO: Y, la misma suerte que el anterior deben correr

los restantes.

A partir del motivo sexto del recurso de apelacién, los
recurrentes aluden a la infraccién por vulneracién del Art.
142 de la LECrim, a la falta de motivacién de la resolucién
recurrida y a la incongruencia omisiva como vicios en los que,
a su juicio, incurre la sentencia de instancia y que deberian
llevar a su revocacién vy a dictar otra acorde a sus

pretensiones.

Al respecto, indicar, en primer lugar, que de incurrir la
sentencia de instancia en alguno de los vicios denunciados, la
Unica posibilidad seria la de anular la sentencia y devolver
las actuaciones al Juzgado de lo Penal para que el Juez que
presidié el juicio volviese a dictar nueva resolucién que se
ajustase a los pardmetros legales de motivacién y congruencia,
-unica peticién que los apelantes no realizan-, no siendo
posible que el Tribunal dictase sentencia en el sentido

pretendido en el recurso.

Pero es que, ademas, la sentencia se ajusta a las
disposiciones legales y ni es incongruente ni estd falta de

motivaciédn.

El que el Jjuzgador de instancia no haya valorado la
prueba en el sentido pretendido por quien ahora recurre, no
convierte la sentencia en incongruente. Tampoco incurre en ese
vicio ni en el de falta de motivacién por el hecho de no haber
valorado en la sentencia, con el detalle y la amplitud que la
parte pretende, todos y cada uno de 1los medios de prueba
practicados, en particular, las declaraciones testificales de
los testigos propuestos por los recurrentes, fundamentalmente,
porque el testimonio de los mismos, en el supuesto enjuiciado,

nunca podria haber llevado a dictar un pronunciamiento
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condenatorio para el encausado respecto a la responsabilidad

en el fallecimiento del otro conductor.

De igual modo, al no poderse atribuir el resultado de
muerte al hoy apelado, ni haberse podido determinar, de forma
concluyente, cual fue la causa mediata del accidente, tampoco
resulta necesario argumentar acerca de la imposible aplicacién
de 1los tipos delictivos por los cuales la parte apelante
formuld acusaciodn, a saber, conduccidn temeraria, con
manifiesto desprecio por la vida de 1los demés, bajo 1los
efectos o con la presencia de bebidas alcohélicas y superando

la velocidad permitida, y delito de homicidio imprudente.

Y, finalmente, la peticién ultima contenida en el suplico
del escrito de recurso de apelacién, tampoco puede ser
atendida. No solo se trata de una peticién nueva de la parte,
sino que en la determinacién e individualizacién de la pena,
el Juez a quo, ha tenido en cuenta vy valorado las
circunstancias que rodean el delito por el que es condenado, -
conduccidén bajo 1la influencia de bebidas alcohélicas-, no
siendo admisible que a la hora de individualizar la pena se
tengan en cuenta circunstancias ajenas a ese hecho delictivo y

que no ha podido demostrarse le fueran imputables.

Es, por todo lo expuesto, que procede desestimar el

recurso y confirmar la resolucidn recurrida.

ULTIMO: De conformidad con lo establecido en los Arts.
239 y 240 de la LECrim., se declaran de oficio las costas del

presente recurso.

Por todo lo expuesto, vistos 1los preceptos legales
citados, sus concordantes y demads de general y pertinente
aplicacidén, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo
117 de 1la Constitucién, en nombre de S.M el Rey, por la

autoridad conferida por el Pueblo Espanol



FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el Recurso de
Apelacidén interpuesto por la Procuradora Sra. en
nombre y representacidn de y

contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Penal N° de Pontevedra, en el Procedimiento Abreviado N°
/16, que se confirma, con declaracién de oficio de las

costas del Recurso.

Contra la presente resolucidén no cabe recurso ordinario

alguno.

Devuélvanse 1los autos originales al Juzgado del que
proceden, con testimonio de esta Sentencia para su

conocimiento y cumplimiento.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se unira

certificacién al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido 1la anterior
Sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada - Ponente, D?® Cristina
Navares Villar, habiéndose celebrado en audiencia publica en
el mismo dia de su fecha, de lo que yo, el Secretario, doy

fe.-



